
УДК 791.43+316.75+94(477)

DOI: 10.18523/2617-8907.2020.3.49-61

Катерина Богуславська, Ольга Брюховецька 

ІДЕОЛОГІЧНІ ІНТЕРПЕЛЯЦІЇ СУЧАСНИХ ФІЛЬМІВ ПРО УНР  
В УКРАЇНСЬКОМУ КУЛЬТУРНОМУ КОНТЕКСТІ  

(на прикладі стрічок «Таємний щоденник Симона Петлюри» (2018)  
та «Крути 1918» (2019))

За допомогою теорії Луї Альтюссера проаналізовано ідеологічні інтерпеляції в сучасних 
українських фільмах про УНР, що утверджують «національний/націоналістичний історичний 
наратив» (термін Георгія Касьянова). Цей наратив був одним із центральних елементів 
консервативної ідеології часів президентства Петра Порошенка та утверджувався на рівні 
державних ідеологічних апаратів (Українського інституту національної пам’яті, Державного 
агентства України з питань кіно). Розглянуто дискусії щодо того, чи може історичний фільм 
претендувати на валідну історичну репрезентацію, з’ясовано його вплив на формування уявлень 
про минуле та роль в історичній політиці. Продемонстровано те, як стрічки «Таємний щоденник 
Симона Петлюри» та «Крути 1918» як інструменти історичної політики вбудовуються в логіку 
«реверсивної історії» в межах «національного/націоналістичного наративу»; актуалізують події 
часів УНР, щоб використати їх як легітимаційний ресурс; мобілізують та демонструють «вічний» 
характер російської агресії проти України.
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Постановка проблеми. Як медіа, так і пред-
ставники кіноіндустрії називають період з 2014-го 
по 2019 рік «стрибком» (Радіо Свобода 2016), 
«ренесансом» (BBC News Україна 2018) україн-
ського кінематографу, «народженням української 
кіноіндустрії» (Радіо Свобода 2016), «періодом 
розквіту українського кіно» (BBC News Україна 
2019). Згідно зі звітом Пилипа Іллєнка, що очо-
лював Державне агентство України з питань кіно 
в цей час, за п’ять років сталося справді багато 
в кількісному сенсі: за підтримки держави було 
створено 173 фільми, розпочато виробництво 
194 стрічок, зареєстровано 499 нових суб’єктів 
кінематографії, загальний бокс-офіс українських 
повнометражних фільмів зріс з 1,78 % у 2014 р. 
до 8,28 % у 2019-му, кількість глядачів зросла 
з 2,21 % до 8,9 % (YouTube 2019). Крім цього, 
Верховна Рада України 23 березня 2017 р. ухва-
лила Закон № 3081-д «Про державну підтримку 
кінематографії в Україні», що передбачає надання 
деяким стрічкам безповоротних державних суб-
сидій, а також систему cash rеbate (Законодавство 
України 2019). Але, звісно, найбільше пожвав-
ленню кіновиробництва сприяло фінансування 
Держкіно, що з 2014-го щорічно збільшувалося. 
Зокрема, у 2014 р. на фінансування агентства 

було заплановано 67,6 млн грн (використано 
33,9), у 2015-му – 175,9 (використано 140,8), 
у 2016-му – 265,2 млн грн (використано 260,5), 
у 2017-му – 516 млн грн (використано 515,8), 
у 2018 р. – 520,7 (використано 524,4), у 2019-му – 
521,2 млн грн, у 2020-му – 775,7 млн грн (Слово 
і діло 2020). Згодом витрати на Держкіно у 2020 р. 
було переглянуто через пандемію гострої ре-
спіраторної хвороби COVID-19 і зменшено 
до 468,443 млн грн (Голос України 2020). Окремо 
слід зазначити, що в державному бюджеті 
на 2018 рік, крім 520,7 млн грн, передбачених 
на діяльність Держкіно, пів мільярда гривень 
було також виділено Міністерству культури Укра-
їни на «виробництво (створення) та розповсю-
дження фільмів патріотичного спрямування» 
(Детектор медіа 05.12.2017). Утім, чіткого визна-
чення словосполучення «патріотичне кіно» зако-
нодавство, пов’язане з кінематографом, не містить 
(Детектор медіа 19.02.2018). 

Хоча за період, поки Пилип Іллєнко обіймав 
посаду голови Держкіно, було зроблено справді 
багато, критики на його адресу теж не бракує.  
Зокрема, колишньому голові Держкіно приписува-
ли нераціональне використання коштів (фінансу-
вання режисерів та продюсерів, що мали історію 
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провальних проєктів), кумівство та підтримку ура- 
патріотичних стрічок (BBC News Україна 2019). 
Щодо останнього закиду, то слід зауважити, що 
колишній голова Держкіно, який тричі бало-
тувався на виборах до Верховної Ради від консер-
вативно-націоналістичної партії ВО «Свобода», 
у своїх інтерв’ю не приховував, що вважає кіне-
матограф ідеологічною зброєю та засобом фор-
мування національної свідомості (РБК-Україна 
2017). У 2014 р. після призначення на посаду го-
лови агентства Іллєнко пояснював: «Ми маємо 
виконувати нашу головну функцію, а саме розви-
вати національний кінематограф. Саме кіно має 
стати нашою потужною мистецькою зброєю. 
Адже та ситуація, яку переживає Україна на пів-
дні та сході, – не в останню чергу є наслідком 
нехтування українською культурою» (Детектор 
медіа 2014). На думку Пилипа Іллєнка, Російська 
Федерація, на відміну від України, «усвідомлюва-
ла силу кінематографу як зброї – інтелектуальної, 
інформаційної, духовної», а тому надавала дер-
жавну підтримку кінематографу: «Цією зброєю 
РФ вбивала не тіла, а душі. І цією ж зброєю вона 
ефективно скористалася у війні проти нас» (Вго-
лос 2017). В одному з інтерв’ю він навіть порів-
няв кінематограф з автоматом Калашникова: 
«Нам вдалося переконати всіх, від кого це зале-
жить, що кіно необхідно підтримувати, що кіно – 
це така ж зброя, як і автомат Калашникова, навіть, 
насправді, ефективніша» (Радіо Свобода 2016). 

До такої ідеологічної «зброї» належать два 
історичні фільми, переможці Восьмого та Дев’я-
того конкурсних відборів кінопроєктів Держ-
кіно: «Таємний щоденник Симона Петлюри» 
(2018) режисера Олеся Янчука та «Крути 1918» 
(2019) режисера Олексія Шапарєва, які і стали 
об’єктом аналізу статті. Обидва вони оповідають 
про події, пов’язані з Українською революцією 
1917–1921 років та Українською Народною Рес-
публікою. Ця стаття має на меті продемонстру-
вати на прикладі цих стрічок те, як культурний 
продукт державних ідеологічних апаратів здійс-
нює ідеологічну інтерпеляцію, утверджуючи 
логіку «національного/націоналістичного істо-
ричного наративу» (термін історика Георгія 
Касьянова) (Касьянов 2018).

Виклад основного матеріалу. У своїй розвід-
ці ми спираємось на теорію ідеології Луї Аль-
тюссера, згідно з якою ідеологія не лише вироб-
ляється державними ідеологічними апаратами, 
але й вплетена у тканину повсякдення, в його 
афективно-досвідні сфери. Найширше визна-
чення ідеології охоплює, за знаменитою форму-
лою Альтюссера, «репрезентацію уявних відно-
син до реальних обставин існування» (Althusser 

1994, 123). За допомогою цього визначення ми 
спробуємо зрозуміти інституційну діяльність 
Держкіно та матрицю, за якою створюються такі 
фільми, як «Таємний щоденник Симона Петлю-
ри» та «Крути 1918».

У своїй праці «Ідеологія та державні ідеоло-
гічні апарати» Альтюссер розрізняє репресивний 
державний апарат, який охоплює уряд, адміні-
страцію, армію, поліцію, суди, в’язниці, та дер-
жавні ідеологічні апарати, до яких належать ре-
лігійні, шкільні, сімейні, юридичні, політичні  
(у значенні політичної системи), профспілкові, 
інформаційні (медіа, телебачення, радіо тощо) 
та культурні (мистецтво, спорт тощо) суспільні 
інститути (Althusser 1994). Якщо в діяльності 
репресивного державного апарату на першому 
місці стоїть насильство, а вже потім ідеологічний 
вимір, то в ідеологічних апаратів навпаки: вони 
функціонують, передовсім, ідеологічно, а тіль-
ки потім на рівні щонайбільше символічного 
насильства (Althusser 1994). Альтюссер вважав, 
що ідеологія вербує суб’єктів через акт звернен-
ня (l’interpellation), яке можна порівняти з окли-
ком поліцейського на вулиці: «Гей, ти!». Впізна-
ючи себе адресатами цього звернення, ми 
з індивідів перетворюємося на суб’єктів ідеоло-
гії (Althusser 1994, 130–131). На думку Альтюс-
сера, такі звернення практично завжди досяга-
ють своєї мети, якщо ця операція залишається 
непоміченою, якщо вона відбувається несвідо-
мо чи автоматично. Альтюссерівську концепцію 
ідеології широко критикували за ігнорування 
здатності суб’єктів чинити опір подібним ідео-
логічним інтерпеляціям. У британських cultural 
studies було запропоновано альтернативну мо-
дель взаємодії людей із владними повідомлен-
нями, яка передбачала не лише пасивне підпо-
рядкування, а й цілий спектр можливих 
відповідей – як у відомій моделі «кодування/де-
кодування» Стюарта Голла (Hall 1980). Розгляд 
дискусії щодо активності/пасивності аудиторії 
виходить за межі цієї статті, однак ми вважаємо, 
що теорія ідеології Альтюссера, попри її детер-
мінізм, є продуктивною, оскільки звертається 
до несвідомих операцій, які залишаються непо-
міченими в більш «відкритих» моделях. Дієвість 
ідеології, на думку Альтюссера, полягає в тому, 
що, видаючи себе за опис реальності, вона на-
справді «виражає прагнення, надію чи носталь-
гію» (Althusser 1969, 234). Її абстрактні доктрини 
сягають корінням афективної реальності індиві-
да, групи чи цілого суспільства, з якої і черпають 
свою «переконливість», але водночас подаються 
як універсальні істини, які можна помістити 
після фрази «усі знають, що…».
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На нашу думку, Держкіно у 2014–2019 рр. 
як один із таких державних ідеологічних апара-
тів активно працювало на те, що історик Георгій 
Касьянов назвав «ідеократичним режимом» 
часів президентства Петра Порошенка, маючи 
на увазі прагнення виробити цілісну консерва-
тивну ідеологію, що визначить українську ре-
альність. У програмі партії «Блок Петра Поро-
шенка «Солідарність» (на момент написання 
статті перейменовано на партію «Європейська 
солідарність») від 2015 р. цю спрямованість 
на консервативну ідеологію заявлено дуже чітко: 
«Національна культура, історичні традиції, сі-
мейні цінності становлять ціннісну основу  
суспільства. Солідарне суспільство будується 
не лише на зв’язку із сучасниками, це також зв’я-
зок із попередніми поколіннями. Він здійснюєть-
ся через спільні культурні коди, традиції, устале-
не розуміння людських відносин та відносин 
між громадянином і владою. Ми несемо спільну 
відповідальність за збереження й плекання куль-
турних традицій та їх передачу наступним поко-
лінням. Наше завдання – зберегти історичну 
пам’ять, власну ідентичність, національну само-
бутність» (Програма партії 2015). Зазначимо, 
що пропрезидентська партія за підсумками пар-
ламентських виборів 2014 року сформувала най-
більшу фракцію у Верховній Раді, а тому мала 
значний вплив на політичне життя країни. Пізні-
ше така консервативна ідеологія сконденсувала-
ся в гаслі «Армія, мова, віра», що стало основою 
передвиборчої кампанії Порошенка у 2019 р. 
У вересні 2018 р. він так пояснював ідеологічний 
зміст цих слів: «Армія, мова і віра – це не гасло. 
Це формула сучасної української ідентичності. 
Армія боронить нашу землю. Мова боронить 
наше серце. Церква боронить нашу душу» (Забо-
рона 2018). Показово, що ця консервативна апе-
ляція до емоцій, яка сплітала в одне ціле війну 
і душу, серце і землю, серед своїх цінностей 
не знайшла місця для розуму.

Якщо врахувати наведену вище апеляцію 
до традицій та попередніх поколінь, не дивно, 
що минуле стало важливим джерелом легітима-
ції для президента та пропрезидентської партії. 
Історична політика стала одним із важливих еле-
ментів великої політики. У цій сфері під час  
каденції президента Порошенка відбувалося, 
за термінологією Касьянова, витіснення «радян-
сько-ностальгічного наративу» та утвердження 
«національного/націоналістичного наративу» 
(Касьянов 2018). Зазначимо, що в цій статті ми 
користуємося визначенням історичної політики, 
запропонованим російським істориком Олексієм 
Міллером. Міллер розуміє під історичною 

політикою «набір практик, за допомогою яких 
окремі політичні сили прагнуть ствердити певні 
інтерпретації історичних подій як домінуючі» 
(Миллер 2009). Простіше, йдеться про «ідеоло-
гічну індоктринацію у сфері історичної свідомо-
сті та колективної пам’яті», яку здійснюють 
державні апарати, залучаючи адміністративні 
та фінансові ресурси (Миллер 2009). .Це перегу-
кується з твердженням Альтюссера про прак-
тичний характер ідеології. За словами Альтюссе-
ра, ідеологія зазвичай існує «в деякому апараті, 
в його практичній діяльності або практиках» 
(Althusser 1994, 137). Основним архітектором 
та натхненником цієї політики під час каденції 
Петра Порошенка можна назвати Український 
інститут національної пам’яті та його голову  
Володимира В’ятровича, з якими пов’язані деко-
мунізаційний проєкт, ухвалення меморіальних 
законів та історичні суперечки з сусідніми  
країнами. Утім, стрічки, які ми нижче проаналі-
зуємо, а також адміністративні практики, пов’я-
зані з ними (перемога на конкурсних відборах, 
державне фінансування тощо), на нашу думку, 
також вписуються в логіку просування «націо-
нального/націоналістичного історичного нара-
тиву», посилюючи ідеологічну функцію Держ-
кіно в цьому процесі.

На нашу думку, історичні стрічки «Таємний 
щоденник Симона Петлюри» та «Крути 1918» 
виконують три важливі функції як інструменти 
історичної політики. По-перше, вони демон-
струють глядачам і глядачкам логіку того, 
що Касьянов назвав «реверсивною історією», 
а також те, як вона пронизує «національний/на-
ціоналістичний історичний наратив». По-друге, 
звертаючись до подій Української революції 
1917–1921 років та Української Народної Рес-
публіки, вони використовують легітимаційний 
ресурс цих подій, що дозволяє пролонгувати 
традицію української державності та захистити-
ся від її підважування, яке відбувається в межах 
наративів кремлівської пропаганди. По-третє, 
ці стрічки претендують на певний мобілізацій-
ний потенціал та демонструють «вічний» харак-
тер російської агресії.

Перш ніж перейти до безпосереднього аналі-
зу зазначених стрічок, слід відповісти на три 
важливі питання: по-перше, чи історичне кіно 
взагалі може запропонувати валідну репрезента-
цію минулого; по-друге, яку роль історичні філь-
ми відіграють у трансляції уявлень про минуле; 
по-третє, чому і як історичні фільми використо-
вують як інструменти історичної політики.

Щодо першого питання серед дослідників 
наразі немає консенсусу. Якщо підсумувати 
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розлогі дискусії щодо того, чи може фільм пре-
тендувати на паралельну до письмової історії 
репрезентацію минулого, помітимо, що здебіль-
шого науковці займають дві, на перший погляд, 
протилежні позиції: або вони скептично налаш-
товані до історичного фільму як до модусу ре-
презентації минулого та вважають його лише 
джерелом знань про період, у який він був ство-
рений, його політичні та ідеологічні підтексти; 
або підкреслюють той факт, що письмовий нара-
тив є настільки ж сконструйованим, як і візуаль-
ний, а тому вважають історичні фільми такою ж 
валідною формою репрезентації минулого, 
як і письмову. Утім, як ми продемонструємо 
нижче, і перші, і другі поділяють думку про гли-
боко ідеологічний характер історичних фільмів.

На думку кінокритика та історика П’єра Сор-
ліна, історичний фільм є повністю «вигаданим»: 
«…навіть якщо вони [історичні фільми] ґрунту-
ються на документах, вони мають реконструю-
вати у суто уявний спосіб більшу частину того, 
що показують» (Sorlin 2000, 38). Сорлін вважає, 
що коли костюми чи декорації ще можна відтво-
рити за історичними свідченнями, то цього 
точно не можна зробити з жестами, інтонаціями 
тощо. Загалом, на думку дослідника, історія 
у фільмі «лише рамка, яка слугує основою 
чи контрапунктом для політичного тезису. Істо-
рія не більше ніж корисний засіб для того, щоб 
говорити про теперішній час» (Grindon 1994, 1). 
Цю думку про укоріненість історичних фільмів 
у сучасності поділяють й інші дослідники.

Американський кінознавець Леджер Гріндон 
у своїй праці «Тіні минулого: дослідження істо-
ричного фільму» зауважує, що вже від самого 
початку існування кінематографу режисери 
звернулися до давньої традиції висвітлення 
подій сьогодення через сюжети минулого:  
«…кіно асоціює історичні події з сучасними 
проблемами, які воно намагається виправдати, 
загострити чи пояснити» (Grindon 1994, 1). Саме 
тому Гріндон у своїй роботі має на меті викриття 
політичних підтекстів, закладених в історичні 
фільми (Grindon 1994, 2). На його думку, історія 
в таких стрічках рідко коли є неупередженою, 
радше вона «конституює послання до сьогоден-
ня» (Grindon 1994, 1), адже вже сам вибір істо-
ричного епізоду містить політичний мотив. На-
приклад, про різні Франції можуть розповісти 
образи Жанни д’Арк та Марії Антуанетти 
(Grindon 1994, 5). 

Найбільш авторитетним і софістикованим 
прибічником тези про сучасність історичного 
кіно є французький історик, представник школи 
«Анналів», Марк Ферро. Свої статті з цієї теми 

він об’єднав у збірці «Кіно та історія» (1977) 
(Ferro 1988). Як зазначає теоретик кіно Вільям 
Гуін, Ферро не нехтує фільмом як ресурсом ін-
формації для істориків, але інформації про пе-
ріод, у який цей фільм було створено, – історич-
ну ж репрезентацію у фільмі він вважає 
вигаданою з кількох причин (Guynn 2006, 8). 
По-перше, на думку Ферро, історичні фільми 
схильні подавати саме ту інформацію, яка є з 
певних причин важливою в конкретний період 
для режисера та його публіки. По-друге, в істо-
ричному фільмі естетичний та драматичний 
компоненти домінують – на відміну від історич-
них праць, де перевагу віддають правильній 
хронології та логічному характеру каузальних 
зв’язків: «Історія… не підкоряється законам ме-
лодрами чи трагедії» (Ferro 1988, 159). По-третє, 
на думку Ферро, якщо історичні праці змінюють 
позицію в дискурсі з історичною дистанцією, 
то фільм лишається незмінним (Ferro 1988, 159). 
Однак слід зазначити, що це твердження супере-
чить теоретичним розробкам самого Ферро, 
який неодноразово демонструє, як змінюється 
рецепція фільму з часом. У статті «“Велика ілю-
зія” та її рецепція» він зазначає, що фільм «Ве-
лика ілюзія» Жана Ренуара у 1938 р. вважали 
пацифістським та інтернаціоналістським, тоді 
як уже в 1946 р. «через досить екстраординар-
ний зсув в інтерпретації, фільм сприймали як за-
прошення прийняти колаборацію і всі її кліше» 
(Ferro 1988, 136). На думку Ферро, будь-який, 
зокрема історичний, фільм містить симптома-
тичні суперечності, «привілейовані промовисті 
знаки», які вказують на його зв’язок із сучасним 
йому суспільством. «Виявлення їх, – стверджує 
Ферро, – розгляд того, як вони узгоджуються 
чи не узгоджуються з ідеологією, допомагає від-
крити латентне за явним, уможливлює бачення 
невидимого за видимим» (Ferro 1988, 30). У цій 
установці на деталі і суперечності Ферро набли-
жається до розробленого в альтюссерівській 
школі методу симптоматичного читання.

Це далеко не повний список дослідників, 
які скептично ставилися до здатності історичних 
фільмів запропонувати не менш адекватну 
за письмову історію репрезентацію минулого. 
Крім скепсису щодо цього питання, їх об’єднує 
також схильність розглядати історичні фільми 
як ще один спосіб говорити про сьогодення 
в ідеологічно завуальованій формі. 

Апологетами здатності історичних фільмів 
запропонувати валідну історичну репрезентацію 
є американські історики Роберт Розенстоун 
та Гайден Вайт. Обидва дослідники не схильні 
зводити історичні репрезентації в кіно 
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винятково до диктату сучасності, натомість вони 
підкреслюють сконструйований характер пись-
мового наративу та вважають, що аудіовізуальні 
медіа можуть запропонувати легітимну пара-
лельну форму для репрезентації історичного на-
ративу (Rosenstone 1988; White 1988). У 1988 р. 
Розенстоун опублікував у престижному фахово-
му журналі «The American Historical Review» есе 
«Історія в зображеннях/Історія в словах: Рефлек-
сії щодо можливості дійсно помістити історію 
у фільм». На початку свого есе Розенстоун зазна-
чає, що ця тема йому особливо близька, адже дві 
його історичні праці лягли в основу історичних 
фільмів: художнього «Червоні» («Reds») та до-
кументального «Гарна боротьба» («The Good 
Fight») (Rosenstone 1988, 1173). В обох випадках 
він був задіяний у процес створення стрічок 
(Rosenstone 1988, 1173). Розенстоун підсумував 
цей свій досвід так: неодмінно «щось стається 
на шляху від сторінки до екрана, що змінює зна-
чення минулого у розумінні, яке поділяють ті 
з нас, хто працює зі словами» (Rosenstone 1988, 
1173). Тому найбільше занепокоєння в автора 
викликає не те, що фільми не можуть відповіда-
ти вимогам достовірності, які висувають істори-
ки, а те, що фільми «стискають минуле в закри-
тий світ, розповідаючи одну лінійну історію з, 
по суті, єдиною інтерпретацією» (Rosenstone 
1988, 1174). Якщо для Сорліна той факт, що ак-
тори своєю зовнішністю, жестами, інтонаціями 
привносять в історичну репрезентацію довіль-
ність, є свідченням на користь цілковито «вига-
даного» характеру історичного фільму, то, 
на думку Розенстоуна, те, що фільм створює 
певні факти про персонажів, не шкодить досто-
вірності: принципова не зовнішність кондукто-
ра, який вигнав Махатму Ганді з вагона першого 
класу, а сама ця дія (Rosenstone 1988, 1181).

На думку Розенстоуна, хоча жанр історично-
го фільму мусить підкорятися певним конвен-
ціям (любовна лінія, конфронтація між героями 
тощо), це не заважає зробити драматичний фільм 
про минуле, що залишиться в межах історичної 
достовірності, «принаймні настільки, наскільки 
це потрібно, щоб не вдаватися до винайдених 
персонажів чи подій» (Rosenstone 1988, 1178). 
Однак найсильнішим аргументом Розенстоуна 
на користь історичного кіно є своєрідне скеру-
вання питання жанру в бік історичної науки. 
Подібно до Гайдена Вайта Розенстоун ствер-
джує, що історики часто ігнорують те, наскільки 
закони жанру та мова формують писемну, особ-
ливо наративну, історію (Rosenstone 1988, 
1180). По-перше, наголошує Розенстоун, люди 
та нації не проживають «історії» – наративи 

конструюють історики, намагаючись осмислити 
минуле. По-друге, зазначає він, написана історія 
є репрезентацією минулого, але не самим мину-
лим. По-третє, на його думку, історичні нарати-
ви також частково підкоряються впливам жанру 
чи модусу, у якому історик вирішив розповідати 
історію (трагічному, героїчному тощо). По-чет-
верте, спираючись на теоретичні розробки істо-
рика Гайдена Вайта, Розенстоун стверджує, 
що мова не відображає минуле таким, яким воно 
було, а «створює і структурує історію та насичує 
її значенням» (Rosenstone 1988, 1180–81). Розен-
стоун підсумовує: якщо написана історія сфор-
мована конвенціями жанру та мовою, то візуаль-
на історія сформована візуальним жанром 
та візуальною мовою, але обидві вони «не дзер-
кала минулого, а його репрезентації» (Rosenstone 
1988, 1181). На думку історика, у фільмі історія 
має відповідати певним стандартам, але ці стан-
дарти мають бути характерними для цього меді-
ума (Rosenstone 1988, 1181). Отже, Розенстоун 
визнає валідність кіно як специфічної репрезен-
тації історії поруч з її репрезентацією, власне, 
істориками.

Як уже зазначалося, частину своїх аргументів 
Розенстоун базує на роботах іншого американ-
ського історика – Гайдена Вайта, чиє есе «Історіо-
графія та історіофотія» вийшло в тому ж номері 
«The American Historical Review». Висловлюючи 
свою підтримку аргументації Розенстоуна, Вайт 
розвиває думку про те, що ні візуальна, ні вер-
бальна історії не «віддзеркалюють» минуле: 
«Кожна письмова історія є продуктом процесів 
конденсації, переміщення, символізації та обме-
жень так само, як ті, що використовуються у ви-
робництві кінорепрезентації. Лише медіум від-
різняється, а не спосіб, у який повідомлення 
продукуються» (White 1988, 1194). На думку 
Вайта, історична монографія є так само скон-
струйованою, як і історичний фільм чи історич-
ний роман. 

Ідея про сконструйований характер історич-
ного наративу лежить в осерді знаменитої праці 
Вайта «Метаісторія: Історична уява в Європі 
ХIХ ст.» (1973). Елізабет Кларк детально аналі-
зує вплив цієї роботи на історичну дисципліну, 
зокрема опір тому релятивізму, який (як вона 
вважає, зовсім не обов’язково) можна вивести 
з наративної концепції історії Вайта. На думку 
Вайта, не існує «політично невинної історіо-
графії» (Clark 2004, 103) чи нейтральних нара-
тивів, адже вони «пов’язані з онтологічним 
та епістемічним вибором з чіткими ідеологіч-
ними та навіть конкретно політичними наслід-
ками» (Clark 2004, 103). Вайт звертає увагу на те, 
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що в наративі реальні події демонструють 
«узгодженість, цілісність, повноту та заверше-
ність образу життя, які є і можуть бути тільки 
уявними», через що індивіди, за відомою форму-
лою Альтюссера, привчаються жити в «уявних 
відносинах до їхніх реальних обставин існуван-
ня» (Clark 2004, 103). Отже, ідеологія працює 
також в історичному наративі. За допомогою  
теоретичних розробок роботи ідеології, здійсне-
них Вайтом (які багато в чому спираються 
на альтюссерівську школу), дослідники навчи-
лися помічати те, як наративи приховують су-
спільні суперечності, створюючи одну цілісну 
історію (Clark 2004, 104). 

Підсумовуючи огляд теоретичних дискусій 
щодо репрезентації історії в кіно, можемо ствер-
джувати, що за звичним терміном «історичний 
фільм» приховане широке проблематичне поле. 
Дослідники П’єр Сорлін, Леджер Гріндон, Марк 
Ферро та інші відмовляють історичному кіно 
в праві на валідну репрезентацію минулого. Вод-
ночас Роберт Розенстоун та Гайден Вайт під-
креслюють сконструйований характер як пись-
мового, так і візуального історичного наративу, 
лишаючи за історичним фільмом право бути па-
ралельним до письмового модусом репрезента-
ції минулого. Утім, і перші, і другі, хоча з різних 
боків, але наголошують на глибинному ідеоло-
гічному характері історичних стрічок. 

Перейдемо до питання про те, яку роль істо-
ричні фільми відіграють у трансляції уявлень 
про минуле. Незалежно від того, вважають до-
слідники кінематограф здатним репрезентувати 
минуле на одному рівні з письмовою історією 
чи ні, очевидним є те, що він уже давно це ро-
бить для масового глядача. Роберт Розенстоун 
зазначає, що візуальні медіа, які перебувають 
поза контролем професійних істориків, стають 
головним джерелом історичних знань для біль-
шості населення (Rosenstone 1988, 1174). Марк 
Ферро називає їх «паралельною школою» 
(Ферро 1993). Згідно з результатами досліджен-
ня, проведеного у 1998 р. у США на базі 1500 ін-
терв’ю, з’ясувалося, що респонденти набагато 
частіше дізнаються про історичні події з філь-
мів, ніж із книжок та музеїв (Stubbs 2013). Вете-
рани війни у В’єтнамі стверджують, що не мо-
жуть згадати, звідки походять деякі їхні 
спогади – з їхнього власного досвіду, докумен-
тальних фотографій чи голлівудських стрічок 
(Sturken 1997). Що ж до українського контексту, 
то, згідно з проведеним у 2017 р. опитуванням 
соціологічної групи «Рейтинг», серед джерел іс-
торичних знань для українців перше місце посі-
дають розмови з родиною та близькими (40 %), 

друге – школа (38 %), третє – книги (36 %), чет-
верте – фільми (29 %), п’яте – українські телеві-
зійні канали (25 %) та шосте – Інтернет (24 %) 
(Соціологічна група Рейтинг 2017). Отже, прак-
тично третина українців називає фільми джере-
лом історичних знань, що робить їх потужним 
інструментом впливу у сфері історичної політи-
ки. Тому дослідження репрезентації історії 
в кіно важливе не лише тому, що фільми розпо-
відають про стан суспільства, яке їх створило, 
а й тому, що вони активно на нього впливають.

Оскільки історичні фільми відіграють велику 
роль у формуванні уявлень про минуле, не дивно, 
що а́ктори історичної політики прагнуть їх вико-
ристати як свої інструменти. Для ідеологічних 
державних апаратів важливо виробляти коге-
рентну картину у всіх сферах своєї юрисдикції. 
Зокрема, на цій потребі когерентності наголошує 
російська політологиня Ольга Малинова у своїй 
праці «Актуальне минуле: Символічна політика 
владної еліти та дилеми російської ідентичнос-
ті». Вона зазначає, що для того, щоб входити 
в «репертуар політично придатного минулого» 
(Малинова 2015, с. 29), історичні репрезентації 
мають бути закріплені не лише у шкільних під-
ручниках, а й у інших елементах комеморативної 
інфраструктури: художній літературі, кінемато-
графі, документальних стрічках, музеях, пам’ят-
никах, топографії публічних просторів тощо 
(Малинова 2015, с. 128). Ба більше, як підкрес-
лює німецький історик Ларс Карл, кіно може 
взяти на себе формотворчу функцію в моменти 
зламів норм. Карл стверджує, що в історичні мо-
менти, коли немає обов’язкових для всіх устано-
вок та стандартів поведінки, коли відбувається 
активний пошук колективної ідентичності, ху-
дожні фільми можуть відіграти важливу роль у її 
конструюванні (Карл 2011, с. 53).

Спираючись на розуміння ролі кіно в кон-
струюванні уявлення про минуле, проаналізує-
мо, як Держкіно як державний ідеологічний 
апарат долучилося до утвердження «національ-
ного/націоналістичного історичного наративу» 
через стрічки «Таємний щоденник Симона Пет-
люри» та «Крути 1918». З одного боку, такому 
утвердженню сприяла низка інституційних 
практик, з іншого – потужний ідеологічний 
посил стрічок на рівні конструювання сюжету. 
Інституційними практиками можна вважати пе-
ремогу цих фільмів на конкурсних відборах кі-
нопроєктів та фінансування, що його надало 
Держкіно (половина вартості для кожної стріч-
ки). На рівні сюжету фільми «Таємний щоден-
ник Симона Петлюри» та «Крути 1918», на нашу 
думку, безпосередньо здійснюють ідеологічну 
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інтерпеляцію, яка закріплює логіку «реверсив-
ної історії», що пронизує «національний/націо-
налістичний історичний наратив». Ці фільми 
також використовують події часів Української 
Народної Республіки як легітимаційний ресурс 
та для захисту від підважування сучасної україн-
ської державності, яке відбувається в межах на-
ративів кремлівської пропаганди. Головна мета 
цих історичних фільмів полягає в тому, щоб мо-
білізувати глядачів та показати, що Росія-СРСР 
є «вічним» ворогом України.

Перейдемо до безпосереднього аналізу стрічок. 
Історик Андрій Руккас здійснив детальний аналіз 
численних історичних недостовірностей у філь-
мах «Таємний щоденник Симона Петлюри» 
та «Крути 1918» – від плутанини зі званнями пер-
сонажів до дзвінків по бездротовому зв’язку 
у 1918 р. (Історична правда 2019). Лишаючи аналіз 
історичної достовірності історикам, сконцентрує-
мося на моментах, де стрічки демонструють свою 
ідеологічну роботу – утвердження національного/
націоналістичного історичного наративу.

«Таємний щоденник Симона Петлюри» Олеся 
Янчука сфокусований на житті Петлюри в емігра-
ції у Парижі, його смерті від рук анархіста єврей-
ського походження Самуїла Шварцбарда та судо-
вому процесі, що завершився виправданням 
останнього. Згідно з інтерпретацією подій, пода-
ною у стрічці, і вбивство, і виправдувальний 
вирок, який французький суд виніс Шварцбарду, 
були результатом політичних інтриг та маніпуля-
цій Радянського Союзу. Утім, навіть на сайті Укра-
їнського інституту національної пам’яті розміще-
но розділ з книги «Україна у вогні минулого 
століття: події, факти, версії» Ярослава Файзуліна 
та Володимира Гінди, де смерть Петлюри саме 
від рук Кремля називають тільки однією з версій 
(Український інститут національної пам’яті 2020).

Частину коштів на фільм Янчука, крім Держ-
кіно, виділив Український конгресовий комітет 
Америки (УККА). Загалом це вже п’ятий фільм 
Олеся Янчука, який профінансувала ця установа, 
відома своїм активним захистом найбільш без-
компромісної версії українського націоналістич-
ного історичного наративу (Himka 2012). До 
цього кошти УККА виділялися також на націона-
лістичні історичні стрічки Янчука «Атентат» 
(про Степана Бандеру), «Владика Андрей» (про 
митрополита Андрея Шептицького), «Нескоре-
ний» (про Романа Шухевича) та «Залізна сотня» 
(про боротьбу УПА у 1944–1947 рр.) (Gazeta.ua 
2017). Усі ці стрічки є не так художнім осмислен-
ням минулого, як відвертою демонстрацією чіт-
кої ідеологічної доктрини. Те саме відбувається 
у фільмі «Таємний щоденник Симона Петлюри». 

На другій хвилині фільму Янчука ми бачимо ци-
тату-епіграф Вільяма Фолкнера: «Минуле ніколи 
не буває мертвим… Воно навіть ще не пройшло». 
Отже, глядачам і глядачкам від самого початку 
транслюють думку про те, що він чи вона диви-
тиметься фільм не про події минулого, а про те, 
що «ще навіть не пройшло». 

В одному з інтерв’ю про фільм Янчук говорить: 
«Більшовики зробили із Симона Петлюри ворога 
народу, злочинця… Хотіли знеславити весь укра-
їнський визвольний рух. І це їм вдалося. Це була 
чи не перша поразка України в гібридній війні 
з російським імперіалізмом» (Gazeta.ua 2017). 
В іншому коментарі він ще більше конкретизує 
тезу про те, що протистояння з Росією триває 
з часів УНР: «Драматургія так збудована, що оцей 
щоденник нам дозволяє повертатися в спогади, 
у те, що відбувалося в Україні, і в той же час роз-
криває причини, чому все ж таки відбулася пораз-
ка, чому Петлюра був змушений зі своєю армією 
емігрувати. Історія йде, як по спіралі, вона повто-
рюється. Тому, я би сказав, що цей фільм певною 
мірою – попередження для нас сьогодні. Щоб, 
не дай Боже, не повторилося те, що відбулося, 
власне, з Українською Народною Республікою» 
(Детектор медіа 18.07.2017). Позиціонуючи «Та-
ємний щоденник» як фільм-попередження, екстра-
полюючи реалії гібридної війни з Росією на події 
сторічної давнини, акцентуючи повторюваність 
історії, Янчук натякає на позачасовий характер ро-
сійської агресії стосовно України.

Слова Янчука про фільм-попередження підкріп-
люються таким епізодом: на шостій хвилині кіно-
картини між головними героями – Володимиром 
Винниченком (Євген Нищук), Михайлом Грушев-
ським (Богдан Бенюк) та Симоном Петлюрою 
(Сергій Фролов) – відбувається дискусія, під час 
якої Винниченко виголошує довгий монолог 
про те, що УНР є «кісткою в горлі» для «більшови-
ків, німців та білих», а насправді їм потрібні тільки 
«територія, копалини, хліб, звісно, і населення». 
Наприкінці свого монологу він говорить до секре-
тарки: «Це, пані Олено, слушно було б і записати, 
може, комусь через 100 років знадобиться». Глядач 
чи глядачка має впізнати себе як адресата цього 
звернення. Цей прийом стає безпосередньою фор-
мою ідеологічної інтерпеляції, яку описав Аль-
тюссер. Ця інтерпеляція демонструє глядачу 
чи глядачці репрезентацію минулого, де вже ніби-
то знають про існування незалежної України 
в майбутньому, а тому відправляють туди дидак-
тичне повідомлення. Такий ідеологічний хід ціл-
ком вкладається в логіку реверсивної історії, 
у межах якої створено український «національ-
ний/націоналістичний наратив».
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Важливим елементом фільму є архівні запи-
си, інтегровані в його тканину. Вони чотири рази 
переривають наратив стрічки, але ця інтеграція 
виглядає чужою щодо решти фільму: глядач 
чи глядачка бачить різницю в розмірах кадру, 
якості зображення і чітко розуміє, що це вставка. 
Основний сюжет фільму ніби виштовхується 
з минулого, де він мав би бути, і розміщується 
між часовим простором архівної стрічки та гля-
дачкою/глядачем. Справді, кінематографічне 
«минуле» перестає таким бути. Звісно, інтегра-
цію архівних матеріалів використовують у бага-
тьох історичних фільмах. Наприклад, у стрічці 
«Кролик Джоджо» (2019) Тайки Вайтіті теж 
є подібні вставки, але завдяки вдалому монтажу 
та акцентованому зв’язку з рештою сюжету вони 
не випадають із загального наративу фільму.

Прикметно, що невидатні художні якості філь-
му «Таємний щоденник Симона Петлюри»: бута-
форні декорації, побудовані на студії Довженка, 
неприродні кольори, схематичне зображення Па-
рижу, алогічний монтаж, більш ніж слабка гра 
деяких акторів тощо – ще більше наштовхує 
на думку про те, що глядач дивиться фільм, метою 
якого є не художня кінорепрезентація минулого 
навіть у найбільш нестрогій формі, а трансляція 
ідеологічного повідомлення: фільм-попереджен-
ня витісняє історичний фільм. Не дивно, що 
в кількох рецензіях стрічку було названо пропа-
гандистською (Детектор медіа 10.09.2018).

Фільм «Крути 1918» ще наочніше демон-
струє свій ідеологічний підтекст. У стрічці тра-
гедію під Крутами показано крізь призму історії 
родини Савицьких. Батько-генерал та два його 
сини служать в армії УНР, проте один 
із цих синів – «зрадник» і працює на червоних. 
Третій же син, головний герой-протагоніст Ан-
дрій Савицький (Євген Ламах) є переконаним 
пацифістом. Утім, не в змозі триматися осторонь 
революційних подій, він згодом змінює свою 
позицію, приєднується до армії УНР та вирушає 
з друзями назустріч армії Муравйова під Крути. 

Фільм починається з прологу, вже в перших 
кадрах якого ми бачимо Меморіал пам’яті героїв 
Крут з гербом України великим планом та укра-
їнський прапор поряд із ним. Український вій-
ськовий, якого глядач чи глядачка бачить 
зі спини, сідає на лаву біля куща калини та дістає 
старий щоденник. Тризуб на меморіалі, прапор, 
калина та український військовий дають зрозу-
міти глядачу/глядачці, що події прологу розгор-
таються вже в незалежній Україні. Далі текст 
на екрані пояснює переміщення у 1917 рік: 
«Вперше за три століття, після розпаду Росій-
ської імперії, в українців з’явилася можливість 

повернути Незалежність. Світова спільнота була 
готова визнати Українську Народну Республіку. 
Та на шляху до незалежності постав жорстокий 
та підступний ворог. За наказом Леніна, місто 
за містом Україну окуповували російські війська 
на чолі з Муравйовим. Україна готувалася боро-
нити столицю – Київ». Добір слів у цьому корот-
кому коментарі зроблено так, щоб навмисне 
зблизити сьогоднішню ситуацію України з поді-
ями столітньої давнини.

Центральний сюжет фільму завершується тоді, 
коли головний герой-протагоніст Андрій Савиць-
кий, який на початку фільму був переконаним па-
цифістом, взяв участь у бою під Крутами, втратив 
у ньому всіх своїх товаришів і побачив убивство 
брата-зрадника. В епілозі, який повертає глядача 
чи глядачку до подій прологу, український вій-
ськовий закриває щоденник, встає з лави і йде 
геть. А до меморіалу підходить загін пластунів, 
якому старша пластунка розповідає про бій під 
Крутами. «Ми повинні пам’ятати про тих хлопців, 
які поклали життя заради нас», – говорить вона, 
і в цю мить у небі кричить птах. На звук оберта-
ються діти та військовий – і ми бачимо, що це той 
самий актор (Євген Ламах), який грав роль Андрія 
Савицького. На цьому моменті навіть найбільш 
ідеологічно «непідковані» глядач чи глядачка 
мають наочно переконатись, що історія справді 
повторюється. Щоденник Андрія Савицького, 
який гортає його нащадок-близнюк у фільмі 
«Крути 1918», є таким самим дидактичним по-
сланням з минулого, як і наведена вище фраза 
Винниченка з фільму «Таємний щоденник Симо-
на Петлюри». Складається також враження, 
що обидва щоденники – і Симона Петлюри, і Ан-
дрія Савицького – писалися саме для наших сучас-
ників, щоб слугувати настановою для них. 

Обрамлення сучасністю з її інтенсивною кон-
центрацією патріотичних символів (прапор, герб, 
калина, пластуни) затискає між двома частинами 
центральний сюжет фільму «Крути 1918». Фільм 
ніби сам диктує, як його інтерпретувати. Крім 
цього, стрічка утверджує позачасовий характер 
російської агресії та демонструє максимальний 
мобілізаційний потенціал у низці повідомлень: 
не можна бути пацифістом під час «вічної» війни 
з ворогом; ми, сучасники, такі ж, як і вони, наші 
предки, що боролися під Крутами; як вони боро-
лися з Росією-СРСР, так і ми зараз боремося 
з нею; Росія – це наш «вічний» незмінний ворог. 
На рівні ідеологічної конструкції це імітує істо-
ричну політику сучасної Російської Федерації: 
так само, як війна з фашизмом є «вічною» 
для Росії, так само війна з Росією як правонаступ-
ницею СРСР стає «вічною» для України. 
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Автор ідеї та сценарист фільму «Крути 1918» 
Костянтин Коновалов, як і Янчук, говорить 
про повторення історії: «Сценарій був готовий 
уже давно. І коли почалася війна на Сході, було 
дуже дивно спостерігати, як історія повторюєть-
ся. Звісно, це художній фільм, а не детальна до-
кументальна реконструкція бою, але я намагався 
так доопрацювати сценарій, щоб глядач побачив 
настільки точні події й емоції, наскільки це тіль-
ки можливо» (Детектор медіа 25.01.2018). Отже, 
позачасовий характер російської агресії видаєть-
ся спільним місцем для авторів обох фільмів. 

Також стрічки «Крути 1918» і «Таємний 
щоденник Симона Петлюри» об’єднує своє-
рідна «текстова інфляція»: текст передує го-
ловному наративу («Крути 1918») або фігурує 
як епілог («Таємний щоденник Симона Пет-
люри»), підписані навіть деякі персонажі 
(«Таємний щоденник»). Текст пояснює гляда-
чеві чи глядачці, що саме відбувається, щоб 
унеможливити ймовірність непорозумінь 
у процесі інтерпеляції і точно гукнути своїм 
ідеологічним повідомленням. 

Ми вже зазначали, що на рівні конструю-
вання наративу обидва фільми вкладаються 
в логіку «реверсивної історії». Її реверсивність 
проявляється в тому, що глядачеві чи глядачці 
пропонують репрезентацію минулого, де вже 
нібито знають про існування незалежної Укра-
їни, а тому намагаються дати співвітчизникам 
з майбутнього певний урок, уберегти їх від по-
милок, що призвели до втрати державності. За 
словами Касьянова, у 1990-х роках було від-
новлено «стандартний етнонаціональний нара-
тив історії та пам’яті, який зображав україн-
ську історію як нескінченну низку страждань, 
поневірянь, боротьби за виживання й одвічне 
прагнення народу та еліт до державного само-
визначення» (Касьянов 2018, с. 226). Допов-
нення та переписування цього наративу відбу-
валося в межах реверсивної історії, тобто 
інтерпретація минулого «відштовхувалася 
від факту існування держави Україна з її полі-
тичними кордонами 1991 року» (Касьянов 
2018, с. 226). Згідно з Касьяновим, логіка такої 
реверсивної історії спонукала авторів націо-
нального наративу, вибірково переглянувши 
радянський період, звернутися до Центральної 
Ради та Української Народної Республіки, За-
хідноукраїнської Народної Республіки та Геть-
манської держави як до «досвідів національної 
державності та державних утворень», що були 
наприкінці та після завершення Першої світо-
вої війни (Касьянов 2018, с. 226). У цьому нара-
тиві, що також «націоналізував» донаціональні 

часи, українська нація постає «трансцендентною» 
та «позаісторичною» (Касьянов 2018, с. 235). 
У проаналізованих вище стрічках на повну по-
тужність використано логіку «реверсивної істо-
рії», яка реалізується через дидактичний харак-
тер історій, викладених у щоденниках, або 
у зверненнях, адресованих аудиторії. Глядачі 
та глядачки, у кращих радянських традиціях, 
не мають жодного простору для інтерпретації 
минулого. Вони неодмінно мають впізнати себе 
як нащадків, які продовжують справу своїх по-
передників. Інтерпеляція в цих фільмах пряма 
і відверта, як оклик поліцейського.

Стрічки «Таємний щоденник Симона Петлю-
ри» та «Крути 1918» виконують ще одну важли-
ву функцію: вони актуалізують у репертуарі по-
літично придатного минулого події, пов’язані 
з Українською Народною Республікою. Адже, 
як зазначала Малинова, щоб бути політично «ко-
рисними», репрезентації минулого мають бути 
закріплені не лише в шкільних підручниках, а й 
у іншій комеморативній інфраструктурі (Мали-
нова 2015, с. 128).

Хоча Україна юридично є правонаступницею 
Української РСР, у національному/націоналіс-
тичному історичному наративі УНР функціонує 
як певна ідейна попередниця незалежної Украї-
ни. Це пов’язано, зокрема, з тим, що 22 серпня 
1992 р. Микола Плав’юк, президент Української 
Народної Республіки у вигнанні, у присутності 
президента, голови Верховної Ради України 
і прем’єр-міністра склав повноваження Держав-
ного Центру (ДЦ) УНР і оголосив Україну пра-
вонаступницею УНР (Касьянов 2018, с. 226).

У 2018 р. президент Порошенко на урочисто-
му зібранні з нагоди Дня Соборності України 
та 100-річчя проголошення незалежності УНР 
у Києві свідомо чи ні повторив знамениту ленін-
ську тезу про матеріальну силу ідеї, вбудувавши 
її в рамки «національного/націоналістичного іс-
торичного наративу» та консервативної ідеології 
своєї партії: «Сучасна Україна – спадкоємиця 
багатовікових державно-національних традицій, 
відроджених під час та внаслідок Української 
революції 1917–1921 років. Ідея державної са-
мостійності, поставлена на порядок денний 
та загартована під час Революції, стала потуж-
ною матеріальною силою. Вона визначила увесь 
подальший перебіг історії України» (Голос Укра-
їни 2018). Крім того, Порошенко зазначив, 
що «без Четвертого Універсалу не було би 
й Акту проголошення незалежності», адже 
«якби наші славні предки далекого 1918 року 
не посіяли зерна ідеї незалежності, вона б ніколи 
не розрослася до майже одностайної підтримки 
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на референдумі 1991 року» (Голос України 2018). 
Такі твердження не обмежились державною ри-
торикою. У правовій сфері теж було здійснено 
спробу зафіксувати правонаступництво з УНР. 
У 2018 р. група депутатів подала до Верховної 
Ради України проєкт Закону № 7521 «Про пра-
вонаступництво України щодо Української  
Народної Республіки», згідно з яким Україна 
оголошується правонаступницею Української 
Народної Республіки, а період з 18 березня 1921 р. 
по 23 серпня 1991 р. – окупацією РСФСР, право-
наступником якої був СССР (Проект Закону 2018). 
Прикметно, що серед ініціаторів законопроєкту 
фігурує народний депутат 7-го та 8-го скликань 
Андрій Іллєнко, брат Пилипа Іллєнка, один 
із лідерів ВО «Свобода». На сьогодні на сайті 
Верховної Ради міститься інформація про те, 
що проєкт відкликано. У висновку Головного 
науково-експертного управління пояснюється, 
що закладений у законопроєкті винятково «ідео-
логічний підхід не враховує потенційних право-
вих наслідків, пов’язаних із юридичним фактом 
визнання України правонаступницею Україн-
ської Народної Республіки…, а також не узго-
джується з нормами конституційного законодав-
ства України та міжнародного права» (Проект 
Закону 2018). Отже, якщо в юридичному плані 
реалізувати цей ідеологічний підхід не вдалося, 
принаймні в кінематографічному світі спробу 
транслювати ідею про Україну – правонаступни-
цю УНР та про Росію як позачасового ворога- 
окупанта було здійснено.

Таке політичне використання історії, за сло-
вами британського історика Еріка Гобсбаума, 
свідчить про парадоксальне бажання націй, які є 
«відносно нещодавніми історичними інновація-
ми», претендувати на протилежне їхній штуч-
ності та новизні вкорінення в глибоке минуле 
(Хобсбаум 2000). Слід зазначити, що Гобсбаум 
у своїй теоретичній розвідці розглядає нації за-
галом, а не «пізні» нації на противагу більш 
«раннім». Утім, на нашу думку, це тим більше 
актуально для країни, саме існування якої по-
стійно підважується сусідньою державою під 
час інформаційної агресії. За висловом амери-
канського політика Гордона Сондленда, Украї-
на – це «тендітна демократія, що бореться проти 
жорстокого та недобросовісного сусіда Росії» 
(Апостроф 2019). В інформаційній війні між Ро-
сією та Україною постійно функціонують нара-
тиви про те, що Україна – це невдала тінь Росії 
або штучний проєкт Заходу (Єрмоленко 
2019, с. 12–16). Зокрема, про це свідчать назви 
численних російських пропагандистських кни-
жок, заборонених в Україні (112.ua 2018). 

Ідеологічні державні апарати України, загіпно-
тизовані такими ярликами, намагаються проти-
ставити їм альтернативні ідеологічні конструк-
ції, не помічаючи, в чию гру вони грають. Щоб 
протистояти звинуваченням у штучному харак-
тері своєї державності та на противагу іміджу 
«тендітної демократії», відбуваються спроби ле-
гітимізувати себе через історію, активне розгор-
тання «національного/націоналістичного істо-
ричного наративу», зокрема, і на великому 
екрані. Стрічки, де особлива увага приділяється 
державності у 1917–1921 рр., створено з метою 
максимально використати ідеологічний ресурс 
минулого, актуалізувати його в межах політично 
придатного репертуару та інтерпелювати сучас-
ну українську аудиторію як спадкоємицю «віч-
ної» боротьби з Росією.

Висновки. Послуговуючись теорією ідеології 
Луї Альтюссера, ми дійшли висновку, що разом 
з Українським інститутом національної пам’яті 
Держкіно як державний ідеологічний апарат 
також займалося утвердженням «національного/
націоналістичного наративу історії», що став 
одним із центральних елементів консервативної 
ідеології часів президентства Петра Порошенка. 
Ми проаналізували питання, які часто виника-
ють у зв’язку з історичним фільмом: чи може він 
містити валідну репрезентацію минулого, 
чи формують такі фільми уявлення про історію, 
а також чому їх використовують як інструменти 
історичної політики. Попри відмінність позицій 
з цього питання, усі дослідники підкреслюють 
глибинний ідеологічний характер таких фільмів. 
Також було з’ясовано, що наразі кінематограф 
є одним із найпопулярніших джерел знань 
про минуле, «паралельною школою», за висло-
вом Марка Ферро. Крім цього, історичні філь-
ми – це зручний спосіб актуалізувати певні події 
в політичному репертуарі минулого або допо-
могти конструюванню національної ідентичнос-
ті. Як інструменти історичної політики стрічки 
«Таємний щоденник Симона Петлюри» та 
«Крути 1918» вбудовуються в логіку «ревер-
сивної історії», характерну для «національного/ 
націоналістичного наративу історії»; актуалізу-
ють події Української революції 1917–1921 років 
та Українську Народну Республіку, щоб викори-
стати їх як легітимаційний ресурс, а також 
для захисту від підважування сучасної україн-
ської державності, яке відбувається в межах на-
ративів кремлівської пропаганди. Здійснюючи 
ідеологічну інтерпеляцію аудиторії, ці історичні 
фільми мобілізують до боротьби та демонстру-
ють «вічний» та «незмінний» характер росій-
ської агресії.
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Kateryna Bohuslavska, Olha Briukhovetska

IDEOLOGICAL INTERPELLATIONS IN THE FILMS  
ABOUT THE UKRAINIAN PEOPLE’S REPUBLIC  

IN THE UKRAINIAN CULTURAL CONTEXT  
(based on “Symon Petliura’s secret diary” (2018) and “Kruty 1918” (2019))

In 2014–2019, funding of the Ukrainian State Film Agency (Derzhkino) increased annually, which led 
to a revival of film production in Ukraine. Pylyp Illienko, who was the Head of the Agency at the time, 
openly said that cinematography for him was a means of shaping the national consciousness and the weapon 
“more effective than Kalashnikov”. Using Louis Althusser’s theory of ideology, we came to the conclusion 
that together with the Ukrainian Institute of National Remembrance, Derzhkino as a state ideological 
apparatus was strongly engaged in the affirmation of the “national/nationalist narrative of history” (the term 
of historian Heorhiy Kasianov) which was the central element of the conservative ideology of Petro 
Poroshenko’s presidency. 

Specifically, we analyzed a number of questions that often arise when dealing with the historical film: 
whether it constitutes a valid mode of historical representation, whether it serves as a source of historical 
knowledge and why it is used as an instrument of politics of history. Although research approaches differ in 
regard of the first question, they share a similar view of the ideological function of such films and an 
important role, which they play in shaping the notion of the past. In addition, historical films appear to be a 
convenient way to assert certain events in the repertoire of politically usable past or to help the construction 
of a national identity. As ideological instruments films “Symon Petliura’s secret diary” by Oles Yanchuk and 
“Kruty 1918” by Oleksiy Shaparyev promote the logic of the “reversed history” (Kasianov’s term) which is 
central for the “national/nationalist narrative of history”. Moreover, these films represent events of the 
Ukrainian Revolution of 1917–1921 and the Ukrainian People’s Republic in order to use them as a resource 
of legitimation as well as a means of protection against narratives of the Kremlin propaganda, which tend 
to undermine Ukrainian statehood. Both films hail or “interpellate” viewers in order to mobilize them and 
to assert the “eternal” nature of Russian aggression against Ukraine.

Keywords: politics of history, modern Ukrainian cinema, “Symon Petliura’s secret diary”, “Kruty 1918”, 
Ukrainian State Film Agency (Derzhkino), ideology, Ukrainian People’s Republic, Louis Althusser, state 
ideological apparatus, historical representation in film.
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